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木原 誠
A Secret Code， the Dance of ‘the Guardian of the Well' as the Symbol of ‘Cherub' 
Makoto五IHARA
序
W. B.イェイツ作 f擦の井戸j(At the Hawk's 
孫々 l)は、これをテキストイとされた西洋の詩劇と
して読むか、能の影響を受けた舞踏劇として観劇
するか、つまり、読むか観るか、西側に立っか東
側に立っかによって、主人公と脇役の役割が取り
変わってしまうという何とも不可思議な作品であ
るといえる。 Iたとえば、『騰の井戸jを観劇する
ことなしに、純粋にテキストとして読んだとしよ
う。そうすると、この作品は若者クフーリンと老
人、二人の対話を主体とする詩劇、あるいは英雄
クフー 1)ンによる叙事詩として読むことになるだ
ろう。その場合、ハロルド・ブルームを含む西洋
の多くの研究者がそう見なしているように、主人
公はクフーリンであるか、あるいは老いたクフー
リンを訪御とさせる老人が主人公で、あると捉える
ことになる02少なくとも、台詞が全くないよう
な躍の女を主人公として読んで、いくことは極めて
国難である。ところが、この離を能の影響を受け
た舞踏劇であることを前提に、実際にこれを観劇
するならば事態は一変することになる。とくにこ
の劇が Pl~衣J にもっとも影響を受けた作品であ
るという前提に立てば、ワキとシテにおける留と
佐賀大学文化教育学部国際文化諜程的;米文化講座
直面は逆となっているものの、クライマックスが
延々と舞う騰の女の舞いに寵かれているわけだか
ら、シテ/主人公は紛れもなく賎の女であること
を前提に観劇することになるはずだ。 3このとき
観客は(もちろんその場合の観客とは予めテキス
トを読んでいる観客に限られる)、テキストとい
う空間と舞台という空間の差異の中に生じる不可
解な現象を目の当たりにすることになるだろう。
すなわち、詩においては背後に隠れていたはずの
不可思議な存在X、老人と若者の夢が造り出す幻
にすぎない“shadow"が、黒衣を脱いで舞台の前面
に躍り出てくる様を観ることになるのである。<
テキストを飛び出し現れ出でたる影法師が肉体を
て舞っている>、この衝撃を体感した観客に
とって、もはや薦の女は物言わぬたんなる存在の
「影J(彼女には台詞がない)なのではなく、一
つの実体となるのであり、つまり彼女は視覚にお
いて<シテ化>されるというわけである。イェイ
ツはテキストと舞台の間のずれによって生じるこ
の圧師的効果を十分承知したうえで(後述)、こ
の作品を創作したと考えられる。少なくとも、
の女がこの劇を決定的に支配者する主人公である
と一度舞台において体感した観客は、この作品が
全く異なってみえてくることは間違いないところ
である。そうだとすれば、舞踏演劇としての視点
から作品を(読むのではなく)観ることは、それ
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自体、テキスト中心主義の西洋詩学に一つのアン
ティ・テーゼを投じ、その死角を鋭く突くものと
もなろう。
とはいえ、この作品は…度観劇するだけで完全
に理解されるという種類の演劇に罵しないことは
うまでもない。むしろ受容者側の視点からみれ
ば、この作品はやはり一つの詩麟と見なされてし
かるべきであるし、このことをイェイツ自身十分
念顕に置いた上でこの劇を書いたはずである。な
ぜならば、 f騰の井戸jは通常の劇とは異なり、
その性質ヒ、これを実際に観劇できる者は選ばれ
た少数者に娘られるのであり、この作品を知る者
のほとんどは、おそらく観客ではなく読者である
と推挺されるからである。その意味では、たとえ
ばシェイクスピア劇を観劇せずにテキスト分析を
行う解釈と同一に並べて、<読者論にすぎない>
とt比判することは4鎮まなければならないだろう。
これはどういうことかといえば、この劇は初演
に象徴されるように、元々観客が劇を自由に観劇
することができないように意図的に上読された劇
であり、つまり上法にあたってイェイツは、この
劇を観劇するに相町、しいと見なした少数の観客だ
けを選別し、彼らに招待状(無料)を出すという
方j去を取ったからである。 るならば、観客
が劇を選ぶのではなく、劇作家が観客を選ぶとい
う逆しまの論理から出発した劇であり、この意味
で、 f鷹の井戸jは劇というよりは一つの宗教的
祭儀として厳正に行われる宗教射の意味合いを多
分に帯びているとみることもできるかもしれない
(この場合、観客は通過儀礼を経た参加者なので
あって、厳密に言えば、真の参加者は神のみで、
<観客なき劇>というコベルニクス的転換を狙っ
てイェイツはこの劇を書いたと考えることもでき
る。)だがテキストは一度出版されれば、読者を
選ぶことなど到底できない。つまり
は、テキストとしては関かれ、劇としては閉じら
れているという希有な特質をもっ作品であると
えるのである。
しかも、この劇が能的議式による舞を詰提とす
るものであることを考慮するならば、西洋におい
古車
てこれを舞うことができる投者は極めて稀である
と言わねばならず、したがって、上擦は必然的に
極めて制限されてくるはずである。事実、伊藤道
朗がアメリカに発ってからイェイツは失望し、し
ばらくこの劇の上演を控えていたほどである。そ
うだとすれば、イェイツはこの作品を十分テキス
ト作品としても成立しうる言葉の芸術、詩劇とし
て考案したと考えるのが道理であろう。"
そうであれば、 f廃の井戸jはやはり詩劇と見
なしでもよいわけで、あり、これを完全に舞踏劇と
いう視点からだけで判断することはできないこと
になるし、そこにも当然、死角が生じてくること
にもなる。言うなればそれは、「寄席は一見にし
かずjをモットーとする舞踏演劇の立場に必然的
に生じる富点、見るという視覚作用を暗黙の視に
聴覚作用の上に置こうとすることによって生じる
死角である。というのも、 f擦の井戸jはこれを
舞踏離として観劇した場合、観客の自は劇のクラ
イマックスで延々と舞う騰の女の舞、この圧倒的
存在感の前に完全に支配されてしまうことは避け
られず、もはやこれを…旦客体化し、本来 f影j
であると記されている彼女の舞、それが一体何を
象徴し、その象徴を通し作品は何を伝えようとし
ているかという重要な問いを不問に付してしまう
恐れがあるからである。実際、舞踏劇側の視点に
立!却して論を進める研究者の多くは、騰の舞を重
視する余り、舞の様式論に終始し、かえって、こ
の間いを忘れている場合が少なくないのである。
それはあたかも『騰の井戸jにおける老人とクフー
リンが鷹の女の舞に幻惑され、この舞が一体何を
意味しているのか問うことを忘れ、井戸の水を飲
み損ねてしまった事情に似ている。しかしイェイ
ツは離の冒頭で、このことに対して予め鋭く
を鳴らし、楽士の臼を通し、「私は心の眼に呼び
かけるJと述べているのである。<心の眼>すな
わちイメージでt足えるということは、これはドラ
マツルギーの問題というよりは、むしろ詩学の開
題に属するであろう。なぜならば、一つの詩を決
定的に支配するイメージに直面した場合、詩学は
これが象鍛するものは何であるのかを考えずに済
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ますことはできないからである。その際の基本的
アプローチは、まずは心に映る像、イメージを捉
えようとして、詩人の苦い難き<内なる戸>、 T.
S. Eliotが言う“thefirst voice"に耳を澄ませること
から始めるのであり、そうだとすれば、この詩学
の取るこの基本的な方法は、舞踏演離を観劇する
際に生じる死角を気づかせるものともなる。
このように考えてみると、 f騰の井戸jは、詩
と舞踏演劇双方の視点を通し、すなわち互いに
自らの立場に顕執することなく、逆に他の視点を
考慮することによって、他者の鏡に映った自己の
死角を発見できるよう巧みに考案された不思議な
詩劇/舞踏離であるとはいえまいか。
興味深いことに、互いの視点を交換するという
この方法は、イェイツ文学の中核をなす["{反面j
の詩法をそのまま説明するものでもある。彼は詩
を書くとき、絶えず念頭においていたのは演劇的
方法であった。逆に演劇を創作するとき絶えず念
頭にあったのは詩的方法であった。つまり、詩は
観劇されるように、劇は読み聴かれるようにイェ
イツは作品を創作していったと言えるのだが、
はこの交換(チェンジリング)の手法のことを称
して彼は「仮面Jの詰=法と呼んでいるのである。
以下、 f騰の井戸jにおける騰の女の舞が表象
しているものは何か、これによって作品は何を
現しようとしているのかについて、イェイツ的「仮
面jの詩法に密着しながら考察を試みたい。
騰の女の舞が表象しているものについて、予め
夜、見を述べておくと、それは「創世記Jに記され
た楽閣の侵入を阻む「ケルブ」、その廻る炎の剣
の舞であり、この炎の剣の舞によって表現されて
いるものは、死すべき者としての人間存在そのも
ののイメージであるとみることカfできる。そこで
まずは騰の舞がケルブの表象化であることを根拠
づけておくこととする。
この劇の重要な象畿の一つは、 i回れ果てた井戸
であり、それは一義的には精神の荒廃、不毛性を
意味しているのであるが、同時にこの井戸は、失
われたエテ守ンの残像をも残している点も留意して
おきたい。ときにこの井戸から不老不死の奇蹟の
水が濃くと語られているからである。したがって
この井戸は、エデンの菌に茂る不老不死の実を実
らせる生命の木、そのアイルランド伝承による
い換えとみてよかろう。
ところでこの井戸は、騰の女によって守護され
ているという設定になっているのだが、彼女が
“guardian"、すなわち「閣の番人」と記されてい
ることは注目に値する。この言葉は「創世記jの
ケルブの複数形ケルピムの記述から取られたもの
であり、この記述に従えば、神は禁断の木の実を
食べ死すべきものとなった入時が再び楽園に侵入
し、生命の木から不死の突を取って食べないよう
に留の番人として智天使ケルピムを使わし、ケル
ブムは「廻る炎の剣jによってエデンへの侵入を
阻んでいるというのである。この劇における騰の
女は、その魔性の舞によって、井戸から奇韻の水
が湧き上がるとき、それを汲み取って飲もうとす
る者を阻み井戸を守る聖なる「園の番人jとして
描かれており、したがって、賎の女はケルフ守を表
象するものであるとひとまずみてよかろう。さら
にこのことを裏づけるように、劇のト書きには、
「布を広げ、黒い布に擦を暗示する金の模様」を
施すように指示されているのであり、すなわちこ
れは!日約聖書「レピ記」に記述されている
所の龍ての幕Jに金で刺繍されたおおいの翼を持
つ守護者ケルブムを暗示しているとみることがで
きる。
!日約聖書において、ケルブが最も重要な記述の
ーっとなるのは、これが人閣の原罪を告知する象
徴的コードとなるからである。ケルブのヘブル語
の原義は「おおいjであり、すなわち不死なるも
のは罪を犯すことで、不死なる魂をおおう死の
純、肉体を纏わされ、このことによって披は、 moト
taI ["死すべきものJ= ["人関Jとなった。つまり
ケルブは、死すべきもの人問、その逆説的存在証
明となるわけである。だがf百j時にこのケルブには
もう一つ別の意味を含んでおり、この意味は fお
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おいJとしてのケルブに矛崩する意味をもつもの
である。ケルブは「廻る炎の剣」とも呼ばれ、炎
とは旧約聖書によれば、不減のー者、神そのもの
を言正するものに{也ならないのである。つまりケル
ブは、一方で死すべき原罪の牒としての肉体を
味し、他方で聖なる不滅の炎を暗示するという矛
盾する両義性をもっていることになる。このよう
にケルブが両義性を有するのは、ケルブが置かれ
ている不可思議な領域に起罰しているとみてよ
い。すなわちケルブは、一方でエデンの領域に足
をつけ、しかし地方この世の俗なる領域、エデン
の東にも足をつけるという中間領域に置かれるこ
とで、二つの存在領域を切り結ぶいわば<第三の
存在領域>に立っているのである。イェイツは、
最も初期の段階ですでにこのケルブの不可思議性
に気づき、 fケルブは人関にとってあらゆる意味
で両義性をもっjと述べた上で、これを f仮面j
と霞き換:えて百苦っているのである。もちろんこの
「仮面Jが後のイェイツ詩学の中核をなす概念と
なるものとなることは震うまでもない。 5
この if反面jとしてのケルブが詩的イメージに
おいて最も完成されたかたちで表れるものをイェ
イツ詩全体から求めるならば、それはおそらく
“Vacill出on"i動揺Jにおける<燃えあがる縁の
木>のイメージであろう。このイメージはこの詩
第二連に表れるものであるが、これは第一連から
の文脈を通して理解されるものであるため、まず
は第一連を確認しておくことから始めたい一「両
極の関を人は己が道程を走る。一本のたいまっ
か、あるいは炎の息が畳と夜とのこれらいっさい
の二律背反を破壊しにやってくる。肉体はそれを
死、こころはそれを自己時賓と呼ぶ。しかし、も
しこう呼ぶことが正しいとすれば喜びとは一体何
であろうかoJ6人は罪を犯したため、その原義を
f喜びjとするエデンを追放され、ここに「留の
番人Ji廻る炎の剣jケルブが霞かれ、不死なる
肉体は死すべきものとなった。これが肉体にとっ
てのケルブの意味であり、したがって、「肉体は
それを死と呼ぶjわけである。他方、ケルブを想
起する心は、自己が犯した罪と罪がもたらした呪
誠
われた生の存在状況を顔み、故に「心はそれを自
己阿責と呼ぶJことになる。イェイツはこの詩に
おいてケルフ。を“it"iそれJと呼ぶに留め、その名
を記すことを拒んで、いるものの、以上述べたこと
を考慮すれば、 fそれJに当たるものがケルブで
あることは疑いえないところである。
さて、この第一連のケルブをイメージ化したも
のが第二連の「燃えあがる繰の木jに他ならない
のであるから、先のfブレイク全集』におけるイェ
イツ自身の記述を念頭に置けば、「燃えあがる緑
の木J= iケルブJ= i仮面」であるという理解
がすぐにもえられることになろう。つまり、この
樹木の一方は緑なす「レーテの葉J、すなわち滅
びる肉体を意味し、他方は不滅の炎を意味し、こ
の両極の関を走りつつ、その南極の潤で引き裂か
れた悲劇的存在こそ人間であり、それがケルブと
いう表象を通して表現されるところの「仮面Jで
あるということになる。そしてまさにこれが、『腐
の井戸jにおいて、黒衣のおおいを脱ぎ後シテに
変貌した騰の女が、詩的言語によらずその身体を
通して表現する炎の剣の舞=ケルブ=円反語Jで
あるとみることカすできるのである。
2 
の舞がケルブを表象し、その表象が人間存
在、その<事の核心>、涼罪であることは、『騰
の井戸iが書かれた当時の事情を顧みればさらに
明らかになるであろう。麟の舞台の背景は、!日約
レミヤを生んだ、パピロン捕囚期に
おける古代イスラエル、物理的国土の荒廃以上に
精神の盟土が「荒れ地Jとイとした古代イスラエル
を想起させる架空の古代アイルランドに設定され
ている。このような設定は、当時のイェイツの置
かれていた苦しい立場が投影されているのだが、
同特にそこにはイェイツ流の文学的戦術も潜んで
いるとみなければならない。
「我々アイルランド人ほどに大きな迫害を経験
した国民はどこにもいないjと明書するイェイツ
にとって、漂白と幾多の迫害による苦しみの悲劇
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的歴史の相において、ユダヤ民族とアイルランド
民族は絶えず重なって見える。とくに当時のイェ
イツにとっては、イギリス統治下にあるアイルラ
ンドの当時の実情とエレミヤの時代のユダヤのそ
れとが完全に重なってみえるのである。つまり
イェイツは、この尉において己が詩人としての責
任を!日約の預言者エレミヤのそれに密かに倣おう
としていると解して差し支えなかろう。もちろん
この場合の預言者とは、イェイツにとって現在
誤って流布されている「未来を予脅する者」の意
ではなく、原義通り、聖なる言葉を預かりそれを
民に伝える者、「ナーど
この預言者としての立場、ここに当時のイェイツ
の苦しい心境を解くもっとも重要な鍵がある。
当時のイスラエルの民にとって、国土が荒廃し
た原因のすべては外敵パピロンに求められるもの
であった。しかし、唯一人預言者エレミヤだけが
その克方に反対した。彼はむしろその原因を内に
求め、すなわち民族の内なる荒廃こそがその原閣
であり、パピロン擦囚はその結果に過ぎないと
し、原因と結果を逆に見ることで、民に内なる径
の発見を促そうとしたのである。これは旧約の預
雷者すべてに共通する見方であり、すなわち彼ら
は敵を外に求めず、内なる名手に求めたわけであ
る。頚言者が例外なく f故郷で顧みられず」、む
しろ売由奴呼ばわりされ、迫害を受けるのはこの
ためであるといってよい。逆に散を外に向けよう
とする偽りの預言者が喝采を浴びるのもそのため
である。民衆が求めて止まない救世主メシアと
は、現実の社会的奴隷状態からの解放者であっ
て、精神の解放者、内なるメシアなどではなかっ
たからである。この事情は新訳聖書の時代におい
ても変わることはなかった。ユダヤの民衆は、民
族解放の革命家パラパには赦しを、「私の国はこ
の世のものではないjと説くキリストには死を
んだ。 被らにとって、想{象力、心の眼をもってし
か捉えることのできない、見えないものを対象と
する内なるメシアなど、詑弁を語る者に過ぎな
かったのである。エレミヤが嘆いているのもまさ
に民のこのような郎物主義的な精神の有りょうそ
のものなのである。つまり彼にとって精神の荒窟
とは、自に見えないものの鈎きをもはや捉えるこ
とができなくなったユダヤ民族、その枯渇した想
像力のことを意味していることになる。イェイツ
はエレミヤが嘆くこのユダヤの精神的荒廃を当時
のアイルランドに重ね、それをと酒れ果てた井戸に
象徴させ痛烈に批判するのである。 i他者との闘
争から能弁は生まれ、自己との闘争から詩は生ま
れるjとする詩人イェイツにとって、問題とすべ
きは、麟 f星から到来した一角獣jの書葉を用い
れば、“revo1ution"で、はなく“revelation"、すなわち、
社会の f革命、解放jではなく、「内なる啓示」
による内菌の精神的解放であり、彼にとって英雄
クフーリンは舘の戯曲においても一貫して語られ
ているように、見える外敵ではなく、見えない敵、
内なる腕と戦う戦士でなければならなかったので
ある。しかし、このことを主張すればするほど、
イェイツは不利な状況に追い込まれ、ついに彼の
詩は、彼の雷葉をそのまま用いれば、「通りすが
りの犬に汚される電柱にすぎなくJなってしまう
ことになった。
劇作家としての彼の当時の状況もこれに同じで
ある。彼がアイルランド民族のため心血を注いで
創設したアピー劇場は次々に経済的援助を持ち切
られ窮地に追い込まれていった。代わって、ナショ
ナリズムを煽る劇作品を次々に輩出する詩人パト
リック・ピアスを中心メンバーの一人とするアイ
ルランド劇場が当時の演劇界をリードすることに
なった。ピアスは戦う英雄クフ…リンのイメージ
を自己に重ねながら、民衆の心を捕らえることに
完全に成功したからである。こうして、アピー劇
場は敗北し、イェイツは舞台を皮肉にもロンドン
に求めるしか手立てがなくなってしまう。
敵は外にありと唱えるピアスは、舞台を劇場に求
めることに飽きたらず、ついに舞台を現実のアイ
ルランドに求めるという行動に打って出たのであ
る。すなわち、彼は己が舞台をダプリンの中央郵
便局に求め、地の十五人と共に、独立を求めて武
装蜂起したのである。一九一六年四月二十四日に
起こったアイルランド・イースター蜂起がそれで
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ある。歴史の皮肉と苦うべきか、この年のこの月、
ロンドンで上演された劇こそ f薦の井戸jであっ
た。ピアスはこの蜂起によって、即刻銃殺加に処
せられ、そのことでかえって披はアイルランドの
殉教的解放者の列伝に名を連ね、畿の死を悼み、
後に死にゆくクフーリンの{象が中央郵便掲の前に
立てられたとき、彼は完全に自己を英雄クフー 1)
ンとi可一化することに成功したのである。生前、
アピー劇場を脱退したビアスは、執掲にイェイツ
を攻撃し、イェイツは「最も恐ろしき美のトンボ、
その美しく彩られた玉虫色の自と羽根に、会り食
う残忍な訂を時、しもつ恐怖の昆虫、破壊者、共食
いをする者、アセンダンシーの支配者であるム
と公然と述べて'1怒らなかった。しかしイェイツの
立場からすれば、ピアスこそ敵を外に向けさせる
:扇動家、偽りの預言者そのものと見えたはずで、あ
る。『騰の井戸jにクフーリンをあえて登場させ
たもう一つの秘められた意図は、ピアスが自己を
クフーリンに重ね、誤ったクフーリン像を植え付
けようとしたことに対し、ピアスが立てた偶f象を
破壊することにあったと思われる。しかし、ピア
スの死を境に、イェイツの詩“Easterl916"の
葉をそのまま用いれば、 fすべては一変し、恐ろ
しき美が生まれるjことになったのである。この
「恐ろしき美」という表現は、先のピアスのイェ
イツへの侮辱的な発言を受け、それを振った巧み
な応答的表現であろう。しかしこの表現の|慶味性
によっても理解される通り、イェイツにはもはや
見えない検閲を逃れるように、透かし絵のような
表現でしか、ピアス約クフー 1)ンの{象にアンテイ
を投じる術は残されていなかったのである。たと
えば、最晩年に書かれた「彫像」がそうである。
「なぜ、民衆はそれを凝視したのか。……ピアス
がクフーリンを味方につけ宣言した際、一体、何
が郵便局に姿を現したか?Jここにおける「それ」
“it"が何を受けているのか、この詩の文脈では理
解不可能で、ある。しかしこの“it"は実は先に述べ
た詩「動揺」の“it"と閉じもの、すなわちケルブ
を受けていることは間違いない。つまり、<中央
郵便馬に現れたものは、ピアスが望むクフーリン
誠
の像ではなく、騰の女の舞としてのケルブであ
り、彼女を心の眼で凝視するものは、己が存在に
i替む原罪/業を見出す、これこそ我が民族の内な
る戦いのシンボル>であるとイェイツは密かに
しようとしているのである。エレミヤの
嘆きの声が百年後のたった一人の人調、「ヨブ記」
の記者によって聞き鴎けられ、そのことが聖書中
日住ーの郎、<ゴッド>を待ちながらも、己が生の
誕生、苦しむことの不条理性を呪う世界最古の不
条理劇を生んだように、イェイツはエレミヤの声
を劇化し、こうして現代の「ヨブ記」、 r~撃の井戸j
が誕生したのである。
3 
の井戸jにおける「妖精の魔性の舞Jと次
作の郎『骨の夢jにおけるデイアミードとダボー
ギラの自己阿責の舞は、イェイツにとってケルブ
という同一の表象の異なるニつの表れに過ぎな
い。一方は肉体がそれを廻る炎の剣の舞、すなわ
ち死と呼ぶもの、他方は心がそれを自己時賓と呼
ぶところのもの、このケjレブのもつ両義性を各々
一方に力点をおいて表現しているに過ぎないから
である。そして、結局のところ、ケルブとは人間
の側からみれば、人間存在を客体化して映し出す
鏡、イェイツが言うところの「仮面jであるとい
うことになる。したがって、腐の女の舞が表現し
ょうとするところは、 に人間に{也ならないと
いう極めて当たり前の答えにJ帰結することになる
であろう。「人間の身体を通して表現される舞が
人間を表現しようとした、そんなこと当たり前で
はないか」、と批判されるかもしれないが、実は
このことを理解するのは、私たち人捕にとって決
して容易ではないのである。むしろスフインクス
の謎を解くのと間程度に難解なはずである。
実紫、当時イェイツが上演に際し、騰の女の衣
装、化粧を入念に古代エジプトのスフインクス風
に仕立て、ケjレブをスフインクスに重ね合わそう
としているのもこのことと直接関係しているので
ある。ケルブとスフインクス、一見、無関係にも
秘められたコード、<ケルブ>の表象としての[燦の女j
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みえるが、実は考古学的に見ても、二つは双子の
姉妹と言つでも過言ではない。ケルブが廻る炎の
剣の舞によって、「命の木に主る道を守るj道の
番人ならば、スフインクスもまた「人間、昼と夜、
影Jといういずれも認識の死角を突いた難解な謎
かけによって、道を阻止する道の番人である。二
つのものは共に鷲の翼のついたライオンの体に人
の顔、空を凝視する眼をもって、聖なるものの権
威を守護する guardianだからである。
後シテに変貌した腐の女にとってのケルブの舞
とは、スフインクスの謎に相当し、彼女の舞その
ものが、身体表現を通して行われる無言の謎かけ
であるといえる。「彼女の影が叫ぶJとは、その
見事な桔示である。そうだとすれば、彼女の舞の
魔力の源は、スフインクスの謎の答えの中にある
と察することができる。もちろん、彼女は自らの
舞が何を意味しているのか永遠に語ることはあり
えない。それはスフインクスが自らの謎かけを自
らが答えないのと開様である。 沈黙は道の番人と
しての使命だからである。
老人とクフ…リンが井戸の水を汲むことができ
なかったのは、一震に騰の女が身体によって表現
した謎かけに対し、オイディプスのように明解に
答えることができなかったからである。そしても
ちろん、この謎かけはイェイツが観客あるいは読
に対して問う謎かけでもある。私たちは謎解き
の唯一の解答者、オイディプスに倣いたいもので
ある。「初め田本足、次に二本足、最後にミ三本足
のものは伺か」、その答えに対し、彼が出した唯
一の答え、ぞれは f人間で、ある」という極めて単
純なものであった。そして、驚の女が表象するケ
ルブの謎の答えもまた人間ということになるであ
ろう。この当たり前の答えを、なぜ一人の例外者
を除き、誰一人解答できなかったのであろうか。
このことについて、イェイツは散文『ヴィジョンj
の中で見事な反語をもって暗示的に語っているの
である-rスフインクスはオイディプスによって
その謎が解かれたとき、我が日を扶り、鹿から身
を投げなかっただろうか?Jつまり、日という規
覚作用の最大の富点を最大限に利用したこの謎の
トリックを、オイディプス一人が見抜いたこと、
それを証するためにスフインクスは我が自を扶り
眠ったというのである。設が己の網膜において捉
えること不可能な唯一の死角、それは他でもない
己が課である。同様に、人間にとって決して客体
化できない唯一のもの、それは人間で、ある。ある
いは、生きるものにとってもっとも分からないこ
と、それは自分が現にここに生きているというこ
の紛れもない事実である。これは魚、にとって水の
存在を知ることほど難しいものはないという認識
論最大のパラドックス しいものである。しか
もこのスフインクスの謎は、認識のパラドックス
によって生じるこ重の死角を見抜かなければ答え
られない謎の中の謎といえる。だが答えは余りに
あっけないものである。私たちは人間で、あり、人
間は生まれ、成長し、そして老い死にゆく存在で
あるという答えだからである。認識論における
命的思想、実存主義も結局、ここに行き着く。「実
存Jすなわち“existence"の語源は、 ex+standつま
り「存在の外に立つ」に由来する。換書すれば、
生の主体者である人間は客体として己が生を捉え
ることができないが故に、一度、生の外、死の側
に立ち、人間とは死ぬべきものであるというこの
当たり前の事実から始めなければならないという
のが実存主義の前提である。オイディプス一人が
この認識を理解し得たのは、呪いの旅路によって
人詩的生の門の外に捨て置かれ、しかも自の支配
の外に立つ盲目の旅人だ、ったからである。逆に『携
の井戸jにおけるこ人が謎かけの前に屈したの
は、夜の体現者、老人(若きクフー 1)ンの老い=
未来の姿を暗示している点に注目)は、深いヨブ
的認識に主りながらも、井戸の前に居着き、 fこ
の場所は私のものだ」と述べることで門の外に立
つ旅人、能的ワキの視点を失ってしまったからで
ある。他方、真昼のクフーリンは旅人の視点を強
調しながらも、我が身も老いを免れない死の腕を
持つ者の一人であることを自覚できなかったから
である。そして何よりも二人は自の支配の外に立
つことができず、鷹の女の舞をまず日で捉えよう
とする誘惑に屈したからである。その意味で、ニ
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人の対話が視覚的イメ}ジを中心になされている
ことは情示的である。
こうして二人は彼女が仕掛ける舞という視覚の
民にはまり、身体によって表現されたケルブ/ス
フインクスの謎かけを解くことができなかったの
である。冒頭の詩句、「私は心の践に呼びかけるj
は、二人が舞を前にして本来取るべきだった唯一
の選択肢を予め教えるものであるが、この句は冊
時に f騰の井戸』を観劇するために集まった観客
の耳に向かつて発せられた声であるともいえる。
可視的舞の背後に隠れて後シテの魂が舞う能的機
玄が表象するケルブとしての人間存在、この最も
近きゆえに最も近づき難いスフインクスの謎、そ
の答えを深く知るために、私たちは<創を自で聴
き、耳で観る> 必要に迫られているわけであ
る。
の井戸jは観ることと読むこと、視覚と聴
覚、東と西とが、ケルト神話 Mabinogionのプイ
スとアラウンのように、一一度互いの領土を交換
し、互いに異化作用を受け合うのでなければ、己
が死角に気づかないように仕組まれた難解な謎解
きの詩劇/舞踏離であるといえるからだ。
言主
本稿は『腐の井戸jの我が悶における上演に向けて、
劇作家、 i寅出家、俳優、能楽師などの創作者と研究者と
の意見交換の場として用意された京都造形芸芸術大学主催
のシンポジウム、 rn憾の井戸jを読むJ(王子成16年7月)
のパネリストとして発表したものを論文調に改めたもの
である。尚、この場を{昔りて、お招きでさった京都造形
芸術大学の関係者各位、特に直接ご招務下さった劇作家
太田省吾氏に感謝の2立を表したい。
1 At the H，的 vk'sWellのテキストは W.B. Yeats， PIαys and 
Colltroversies (London: Macmillan， 1923)， PP.335-53を剤
いた。
2 Harold Bloom， Yeats (New York， Oxford University Press， 
誠
1970)， pp.292-8. 
3 もっとも、この劇に の影響をみることも可
能であるが、しかしその前提に立てば、この舞踏劇
は二人の舞を観劇することが主目的であるというこ
とになり、それは明らかに熔の女の舞を燃のクライ
マックスに設定したイェイツの意図に反するものに
なってしまう。
4 このことを裏づける重要な示唆を太閉省吾氏から受
けた。創作家であり演出家である彼の呂からみれば、
「たとえばサミュエル・ベケットの劇と比較してこ
の劇はかとして寡黙な劇であるとは震えず、むしろイェ
イツはぎい過ぎているJと言うのである。彼の発言
は、演出家{fiiJからの視点とテキスト解釈者の視点の
違いを浮き彫りにしているという意味で奥味深いも
のがある。 通常、イェイツの作品を読む考の前提に
は、イェイツが冗i漫で散文的な表現を議長い極度に象
徴化され凝縮された表現を用いる詩人であり、?騰の
井戸jもその典型であるとみるのだが、その前提が
あくまでテキスト上という条件が付与されていてい
ることに改めて気づかせるものがある。逆に震えば、
この発言は劇作家としてのイェイツが絶えず<板と
紙>の阿部から作品を<演出>しようとしていたこ
と、<詩は綴議U;されるように、劇は読まれるように>
設いていることに気づかせてくれる資家な視点とも
なる。この作品が板の上で演じられるためだけに舎
かれたとすれば、ときに象徴的で凝縮性のある言葉
でさえも不要となるかもしれないが、これがテキス
トでしか刻を味わうことができない読者にとって
は、言葉による喚起は劇においては冗没であっても
必要不可欠となるからである。
5 E. J. Ellis and W. B. Yeats， The恥 rksofWilliam Blake， Po-
etic， Symbolic and Critical (London: AMS Press， 1979)， 
p.288参照。尚、その要点は以下の引用に見る通りで
ある。“Thesepalpable forms would have been classed by 
Blake as a portion of the 'Covering Cherub' or mask......H巴
(Blake) praises or deno臼ncesthis Covering Cherub accord同
ing to wh巴therhe considers it as a means whereby things， 
too far above us to be seen as they訂e，can be made visible 
in symbol and represent乱tiv巴form，or as a satanic hindrance 
keeping our eager wills away from the freedom and truth of 
the Divin巴world.It has both aspects for every man." 
6 w. B. Yeats， Poems (London: Macmillan， 1983)， pp.249δ0 
